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ЖIНКА I УКРАЇНСЬКЕ ПРАВОСЛАВ'Я 
ХVI – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XVII ст. 

 
Питання мiсця i ролi жiнки в духовнiй культурi українського народу 

XVI – першої половини XVII ст. тiсно пов'язане зі становищем українсь-
кої православної церкви та з релiгiйним рухом, що розгорнувся на украї-
нських землях у зазначений перiод, коли вони були включенi до складу 
Польської держави i приведенi, за висловом М.Грушевського, в тiсний 
зв'язок з її полiтичним i культурним життям [8, с.156]. Воно, в свою чер-
гу, було втягнуте контрреформацiйним рухом у справи прогресуючого 
становлення захiдноєвропейської цивiлiзацiї. Католицька церква досить 
вороже ставилась до жiнки, вбачаючи в нiй iстоту “нижчу за чоловiка” 
[11, с.234]. Подiбнi настрої у ставленнi церкви до жiнки побутували i в 
православній Московськiй державi. 

На українських землях ситуацiя складалась дещо iнакше. Українська 
церква, будучи лише номiнально залежною вiд константинопольського 
патрiархату, почувала себе досить вiльною i незалежною. Бiльше того, 
українське народне життя “не прийняло ортодоксiї, а залишилось назав-
жди при певнiй духовнiй i релiгiйнiй свободi – ширшiм поглядi на вiру i 
мораль” [19, с.87-95]. 

Адже, незважаючи на прийняття Київською Руссю християнства i 
прилучення до схiдної церкви, руськi князi обходять догматичнi 
розбiжностi i свiдомо прагнуть зберегти, крiм приналежностi до схiдної 
церкви i культури, ще й контакти з Заходом [20]. 

Лише з Х по ХIII ст. країни Захiдної i Схiдної Європи “дали на украї-
нськi княжi двори 60 своїх князiвен, а взяли 55 українських” [4]. I це по-
при католицьке подружнє право та гальмуючi постанови грецьких київ-
ських митрополитiв. Бiльше того, мати Данила Галицького, як виразно 
пише американський iсторик Павло Грицак, княгиня Анна Романова га-
ряче схиляла Данила прийняти корону, тобто православна монахиня вмо-
вляла сина прийняти корону вiд самого папи [7, с.106]. На думку 
П.Грицака, подiбнi контакти із захiдною цивiлiзацiєю були в ХIII ст. до-
сить поширеними [6, с.107]. “Українське суспiльство “узахiднювалося” 
культурно й iдеологiчно, хоч не вiдмовлялося вiд свого традицiйного 
православ'я” [7]. Окрiм того, течiя поборювання iснувала на українських 
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землях поряд з течiєю толерування i навiть запозичення дечого iз старої 
дохристиянської релiгiї [20, с.98]. 

Отже, вiдносна “неагресивність” церковноправославних iнститутiв на 
українських землях сприяла виробленню своєрiдної системи поглядiв, 
яку О.Гуревич влучно назвав “народним свiтоглядом” i в якому жiнка 
посiдала упривiлейоване становище [10, с.140-142]. В результаті успад-
кованi вiд глибокої давнини вiрування i християнська релiгiя, перебуваю-
чи водночас i в постiйнiй взаємодiї i в антагонiзмi, являли собою два син-
хронних аспекти свiдомостi, створюючи специфiчну єднiсть, в якiй пере-
важаючим, на наш погляд, все таки був язичницький фактор. Як наслiдок, 
українська церква змушена була рахуватися з сильною течiєю “народного 
свiтогляду”, який не сприймав вiзантiйської ортодоксiї у ставленнi до 
жiнки i жiнки-матерi. За словами М.Грушевського, нездорове явище при-
ниження жiнки “на щастя, на нашiм грунтi не мало такого успiху, як у 
Московщинi, де впливи вiзантiзму взагалi дiйшли останнiх крайностей” 
[14, с.107]. Українська церква не заперечувала нi визначне мiсце матерi в 
українськiй родинi, нi майже паритетнiсть жiнки в церквi, нi її права та 
обов'язки. Не перешкоджала вона i активнiй участi жiнок в життi громади 
[8, с.35; 22, с.144-148; 4, с.270]. 

За твердженням польського iсторика Антонiя I, набожнiсть, яка 
“вирiзняла польських жiнок, не мала якось часу розвинутись на окраїнах i 
до релiгiйних питань вiдносились там байдуже” [13]. Беручи до уваги 
певну тенденцiйнiсть, яку проявляли польськi iсторики у висвiтленнi 
життя i побуту “нецивiлiзованого” народу, мусимо зазначити, що випад-
ки “байдужостi” населення українських земель до церковних обрядiв i 
традицiй засвiдчує ряд документiв. Так, в Люстрацiї Барського староства 
1565 р. сказано, що угоди про шлюб i розлучення жителi укладали без 
участi церкви i навiть свiтської влади. Представникам останньої лише 
повiдомлялось про укладення угоди i при цьому сплачувались податки, 
якi по селах збирали отамани, а в мiстах вiйти [1, с.8-10]. 

З канонiчної точки зору такi шлюби повиннi були бути незаконним 
спiвжиттям, але простий люд, а деякою мiрою i вищi прошарки українсь-
кого суспiльства, традицiйно вважали подiбнi акти законними. Адже 
українське звичаєве право виробило погляд на шлюб, як на простий до-
говiр, що вiльно укладався i розривався з волi пошлюблених [23, с.412; 
25; 1, с.32,614]. Для того щоб такий договiр набув в очах суспiльства силу 
законного шлюбного союзу, вимагалось публiчне виконання “вiками 
встановленого ритуалу: “змовини”, “заручини” i “весiлля”, яке супрово-
джувалось традицiйними обрядами, що склались в дохристиянськi часи” [12, 
с.657]. 
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Церква змушена була якщо не миритися, то сприймати i узаконювати 
“весiльнi” шлюби церковним вiнчанням. Стає очевидним, що серед насе-
лення українських земель “церковне вiнчання в XVI–XVII ст. i навiть на 
початку XVIII не являло необхiдної умови для того, аби шлюб був визна-
ний законним перед лицем суспiльства i навiть перед лицем держави. 
Хоча в бiльшостi випадкiв це таїнство виконувалось, проте мало лише 
значення акту релiгiйного, а не юридичного [1, с.40]. Не воно 
скрiплювало шлюбний союз, адже, повiнчанi жених i наречена так само 
легко до “акту весiльного” могли розiрвати передшлюбний договiр, як i 
невiнчанi” [15, с.10]. 

Врештi, не церковне вiнчання було початком дiйсному шлюбовi, а 
“лише “весiлля” [23, с.412]. Церква мирилася i з тим, що iнiцiаторами 
укладення шлюбу на українських землях часто були самi жiнки [6, с.20-
25]. В разi невдачi подружжя могло дуже легко розiрвати шлюб. Для ка-
толицької Європи цей, поширений на Українi в XVI–XVII ст., звичай 
(брав свiй початок у давньоруському правi) був майже фантастичним [23, 
с.412]. Розлучення були на Українi звичайним явищем, i церква, знову ж 
таки, мирилася з цим звичаєм i навiть сама проводила розлучення по-
дружжя [3, с.270-332]. 

Виявленi автором у рукописному вiддiлi Національної наукової 
бiблiотеки iм. В.Вернадського матерiали пiдтверджують сказане. Так, в 
архiвi О.I.Левицького (ф.81) зберiгається неопублiкований начерк “До 
iсторiї шлюбних вiдносин на Українi. Iван Величковський та Євфимiя 
Заруцька”, в якому О.Левицький пiдкреслює, що при укладеннi шлюбiв, 
як i при їх розривi, “роль духовної влади обмежувалась лише тим, що 
вона своїм авторитетом утверджувала звершене дiйство. Цi погляди на 
шлюб в XVI–XVII ст. були ще настiльки iнтенсивнi, що саме духо-
венство знехотя пiдкоряється їм” [25]. 

Iнколи жiнка сама була iнiцiатором розриву шлюбу, як свiтського, так 
i церковного, i першою подавала “протестацiю” [23, с.412; 13, с.142]. Це-
рква в цьому випадку визнавала за жiнкою право розiрвати шлюб за вла-
сною iнiцiативою. В XVI–XVII ст. “пiвденноруська церква не 
вiдмовлялась благословляти повторний шлюб, а iнколи й третiй, або чет-
вертий” [1, с.44], про що й мови не могло бути в католицькiй Європi. 

О.Левицький говорить навiть про випадки, коли на Волинi укладались 
четвертi i п'ятi шлюби i це “не викликало нiякого протесту з боку духо-
венства” [17, с.177]. Тим самим православна церква на українських зем-
лях в XVI – першiй половинi XVII ст. визнавала за жiнкою рiвнi з чо-
ловiком шлюбнi права i сприймала жiнок усiх суспiльних станiв як пов-
ноправних членiв суспiльства [16; 5, с.272; 23, с.413]. І коли пiд впливом 
боротьби з унiєю в українському суспiльствi виник релігійно просвітни-
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цький рух, з'явилося “немало найдостойнiших жiнок, що дiяльно подви-
залися на користь церкви” та смiливо ставали на захист православ'я. 

Необхiдно зазначити, що боротьба жiнок вищих суспiльних станiв за 
православну церкву була викликана не релiгiйним почуванням i не ба-
жанням врятувати саму церкву. За влучним виразом М.Грушевського, 
“хотiли не самих успiхiв церкви, а вiдродження нацiонального поступу й 
життя” [17, с.176]. Адже на межi XVI–XVII сторiч православ'я стає в 
Українi прапором боротьби iз засиллям польської мови та польської 
культури в цiлому. Релiгiйнi iдеї стали в цей перiод символом, головними 
цiнностями, навколо яких консолiдувалась самосвiдомiсть українського 
етносу [24, с.29]. Коли в 1596 р. Володимир-Волинський єпiскоп учинив 
погром у православнiй церквi м. Володимира, дружина каштеляна Брац-
лавського Марiя Загоровська подала до суду скаргу на єпископа, який 
нечувано образив православну святиню [5, с.132]. 

Будучи матерiально незалежними, жiнки, часто за життя чоловiкiв, 
робили великi внески на фундацiю i оздоблення церков та монастирiв. В 
пам'ятнику Києво-Печерського монастиря згадано багато жiнок, якi вно-
сили свої офiри [23, с.412; 21, с.69]. Бiльше того, iгуменiя Афанасiя Сал-
тановна Юдицька, вдова шляхтича Саломiя, навіть вiддала Києво-
Печерськiй лаврi всі свої помiстя на Чернiгiвщинi [21, с.69]. 

Те ж саме зробила i вдова чернiгiвського скарбника Катерина Угор-
ницька [22, с.52] та багато iнших. 

Деякi жiнки засновували богадiльнi, школи i навiть монастирi. Так, 
Олена Горностаєва, уроджена княжна Чарторийська, фундаторка Пересо-
пницького монастиря на Волинi (1596 р.), сама склала для нього чудовий 
гуртожитний статут i влаштувала при ньому шпиталь для убогих i неду-
жих та школу для науки дiтей [19, с.112-130; 8, с.320]. 

В кiнцi XVI ст. при церквi Успенiя в Почаєвi фондує монастир Анна 
Гойська, дружина земського Луцького суддi [9, с.265]. Раїна Могилянка, 
вдова Михайла Вишневецького, по смертi його не лише пiдтверджує фу-
ндацiї чоловiка на Густинський i Лядинський монастирi, але й сама фун-
дує Мгарський монастир пiд Лубнами [26]. В 1615 р. Гильшка Гуле-
вичiвна засновує київський монастир Богоявлення на Подолi [16, с.47-
55]. В мiстi Гощi в 1639 р. засновує монастир остання з роду Гойських, 
княгиня Раїна Соломирецька, каштелянова смоленська [9, с.265]. В 1637 
р. волинська шляхтянка Раїна з Боговитинiв Ярмолинська заснувала мо-
настир в своєму маєтку Загайцях Кремiнецького повiту [9, с.265]. 

Тим самим заснування жiнками православних монастирiв, шкiл i бо-
гадiлень розглядалось, швидше, не як вияв релiгiйного почуття, а як сим-
вол, головна цiннiсть вiдродження давнього “руського” життя, яке цура-
лося станової виключностi. Адже в зазначений перiод активну участь у 
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заснуваннi монастирiв брали “мiщане i навiть селяни” [9, с.265]. Мiщанка 
з мiста Яворова Маргарита Грицкiвна фундує Яворiвський монастир Св. 
Трiйцi бiля села Луки [9, с.265]. 

Проте, реалiзацiя прав i свобод жiнок вiдбувалася в своїх можливос-
тях i на своєму рiвнi, що, однак, нiяк не заперечувало їхньої соцiальної 
значимостi. 

Введенi автором до наукового обiгу документи свiдчать, що в XVI – 
першiй половинi XVII ст. православна церква ще не мала рiшучостi, аби 
ставити жiнцi якiсь перешкоди в родинному життi. Так, в 1585 р. в книгу 
земську Луцьку був занесений запис про одруження польського жовніра 
Балцера Мартишевського з княгинею Софiєю Сокольською. Обряд 
вiнчання проводили католицький ксьондз i православний священик [1, 
с.438]. Подiбнi випадки були досить поширенi серед вищих суспiльних 
станiв. Iнiцiаторами подiбного укладання шлюбiв часто були жiнки, якi 
вирiшували, якого священика – православного чи католицького разом або 
обох – слiд запрошувати. 

А от шляхтянка Раїна Русиновна в 1572 р. занесла до книги гродської 
Луцької заяву про те, що вона “в срок являлась на суд духовный по делу 
о её с мужем разводе” [1, с.270]. 

Розлучення подружжя вiдбувалось, часто, i без участi духовних осiб, 
про що свiдчать записи в гродських i замкових книгах Волинського та 
Києвського воєводств [1, с.332; 3]. 

За висловом М. Грушевського, у вказаний перiод церква в родиннi 
вiдносини взагалi “мiшалася дуже мало i обережно” [8, с.256]. 

Жiнка на українських землях не вiдчувала над собою церковної опiки 
i зневаги, як це було в європейських країнах та в православнiй Мос-
ковськiй державi, i в повсякденному життi сповiдувала не релiгiйнi етичнi 
норми, а традицiї i звичаї предкiв. 

Таким чином, толерантнiсть церковноправославних iнститутiв на 
українських землях i значний вплив дохристиянських вiрувань сприяли 
виробленню своєрiдної язичницько-християнської системи поглядiв – 
“народної свiдомостi”. Українська церква змушена була рахуватися з си-
льною течiєю народного свiтогляду, який не сприймав вiзантiйської ор-
тодоксiї у ставленнi до жiнки-матерi. Вона християнiзувала ряд язични-
цьких звичаїв, в тому числi і шанобливе ставлення до жiнки-матерi, Ве-
ликої богинi. 
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